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Les sociétés de logement néerlandaises , « woningcorporaties », ont introduit un recours en 

annulation contre la décision C(2009) 9963 final de compatibilité des aides d’ tat ui leu  
so t a o d es e due pa   la Co issio  eu op e e  , à la suite d’u e otifi atio  du 
s st e de fi a e e t du se teu  pa  l’Etat e e et d’u e plai te de o u e ts 
subséquente, qui valide la réforme proposée par les Pays Bas en la matière au regard du 

droit de la concurrence  

 

Rappels de procédure 

Le 01/03/2002, le gouvernement néerlandais notifie à la Commission européenne le 

s st e g al d’aides d’ tat ve s es e  faveu  des so i t s de loge e t, 
« woningcorporaties ». Ces so i t s o t pou  issio  de p o de  à l’a uisitio , à la 
o st u tio  et à la ise e  lo atio  d’ha itatio s desti es esse tielle e t à des 

pe so es d favo is es et à des g oupes so iale e t d favo is s et gale e t d’aut es 
activités comme la constructio  et la ise e  lo atio  d’appa te e ts à lo e s plus lev s, 
la o st u tio  d’appa te e ts desti s à la ve te, la o st u tio  et la ise e lo atio  
d’i eu les d’i t t g al et la o st u tio  et la ise e  lo atio  de lo au  
commerciaux. 

La notification a été retirée par les autorités néerlandaises dès lors que la Commission a 

o fi  ue es aides pouvaie t t e  ualifi es d’aides d’ tat e ista tes. 

mailto:ue@union-habitat.org
http://union-habitat.eu/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207808&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4853379
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/197757/197757_1155868_173_2.pdf
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Le 14 juillet 2005 la Commission transmet une lettre aux autorités néerlandaises dans 

laquelle elle et des doutes su  la o pati ilit  de e gi e d’aide au ega d des 
dispositions communautaires 

Différents échanges de courrier entre la Commission et les Pays bas ont alors eu lieu dans le 

ad e d’u e p o du e de oop atio  afi  de ett e e  o fo it  le gi e d’aide e  
cause, dont un courrier néerlandais daté du 6 septembre 2005 

Le 16 avril 2007 des investisseurs locaux ont introduit en parallèle une plainte auprès de la 

Commission relative à ces aides. 

Le 3 décembre 2009, les pays ont proposé des engagements sur des modifications du 

régime. 

 

Le 15 décembre 2009, la Commission a rendu une décision C(2009) 9963 favorable validant 

le ouveau gi e d’aide p opos . 

Le 29 avril 2010 les sociétés de logement ont introduit un recours en annulation de cette 

d isio  favo a le de la Co issio  eu op e e deva t le T i u al de l’U io  Eu op e e 

Le 16 décembre 2011 le Tribunal rend une ordonnance de rejet pour irrecevabilité. 

Le  f v ie  , la Cou  de justi e a a ul  l’o do a e du T i u al. 

Le re ou s, e vo  deva t le T i u al, a de ouveau fait l’o jet d’u e o do a e de ejet 
le 12 mai 2015 pour absence de fondement. 

Le 15 mars 2017, la Cour annule à nouveau la décision de Tribunal : les sociétés de 

logement ont un intérêt à agir et les différents courriers relavant de la procédure de 

coopération échangés entre la Commission européenne et les autorités néerlandaises 

doive t t e p is e  o pte puis u’ils o stituaie t des tapes à l’ la o atio  de la 
décision litigieuse, la décision CE  décla a t o pati le le ouveau gi e d’aides p opos s 
par les Pays Bas. 

L’affai e est alo s à ouveau e vo e deva t le T i u al ui vie t de e d e so  a t. 

 

L’a t du t i u al de l’U io  eu op e e, e du le  ove e de ie , lôtu e, sauf 
appel de la part des requérantes, un épisode juridique plus connu sous le nom de « Dutch 
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case » elatif à l’appli atio  de d oit de la o u e e eu op e  e  ati e d’aide d’ tat, 
a ti le §  TFUE, au se vi e d’i t t g al du loge e t so ial au  Pa s Bas. 

L’affaire débute en mars 2002 par la notification volontaire des Pays Bas du système de 

fi a e e t des so i t s de loge e t ha g es de ett e e  œuv e la o eptio  
néerlandaise du logement social pour connaitre de la compatibilité de celui-ci au regard des 

dispositio s o u autai es d’aides d’ tat. 

E  effet, les aides d’Etat so t i te dites  pa  le T ait  ais peuve t a oi s, selo  
certaines conditions, être déclarées par la Commission Européenne compatibles avec le 

marché intérieur  qui statue alors e  ualit  d’auto it  de o u e e eu op e e. 

Cette otifi atio  est eti e pa  l’Etat e e deva t le is ue de ualifi atio  pa  la 
Co issio  d’aides d’ tat e ista tes du gi e sou is.  

Pour autant, la Commission, dans le respect de ses compétences att i u es pa  l’a ti le  
du règlement CE 659/1999, a procédé à un examen du régime soumis et informe le 14 

juillet 2005 par courrier les autorités néerlandaises que celui- i est o stitutif d’u  gi e 
d’aide d’ tat e ista tes et u’elle et des doutes su  sa o pati ilit  ave  le a h  
i t ieu  ou ie  ep is da s l’a t pa  la fo ule « la lettre article 17 »). 

Cet acte ouvre la procédure de coopération entre la Commission et les pays Bas visant à 

rendre compatible ce régime avec le droit de la concurrence. Différents échanges se 

su de t et a outisse t à l’adoptio  de la d isio  litigieuse faisa t l’o jet du e ou s. Les 
requérantes estimant que ces négociations ont abouti à une modification de la législation 

atio ale e  ati e d’aides d’ tat ui leu  est d favo a le pou  alise  leu  issio  
d’i t t g al  et ui i pose u e ouvelle d fi itio  du « logement social », ont 

introduit un recours en annulation le 29 avril 2010. 

L’a t du  ove e  du T i u al, ie  ue ejeta t le e ou s des so i t s de 
loge e t e la daise, pe et d’appo te  diff e tes la ifi atio s elatives à l’e a e  
des libertés et obligations des Etats membres en matière de SIEG (I)et précisément dans le 

domaine du logement social (II) 

I) Le o t ôle de la o pati ilit  des aides d’ tat et les SIEG 

 

A) Le o te tieu  e  a ulatio  et la otio  d’aide d’ tat 

 

Ce recours en annulation peut interpeller par sa durée, en effet son introduction 

date d’av il , il est do  essai e i i de p ise  ue la uestio  e de sa 
e eva ilit  a p oduit  a ts e t e le t i u al et la Cou  po ta t d’u e pa t su  l’i t t 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999R0659&from=FR
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des requérantes à agir, arrêt C- / , d’aut e pa t su  les a tes atta ua les, arrêt C-

414/15. 

E  appel, la Cou  a ai si statu  les e u a tes disposaie t d’u  i t t à agi  da s la 
esu e où l’a ulatio  de la d isio  de la Co issio  eu op e e e  ause au ait pour 

effet le maintien de conditions antérieures plus favorables aux sociétés de logement. 

L’i t t l giti e à voi  a ule  ette d isio  est do  a a t is . 

La Cou  a aussi à l’o asio  du se o d appel, fait d oit à la de a de des e u a te 
d’i t g e  au  e ou s les do u e ts d’ ha ges e t e le gouve e e t des Pa s Bas et la 
Co issio  da s le ad e du a is e de oop atio  de l’a ti le §  TFUE elatif au 
contrôle des aides existantes, dont la lettre « article 17 ». Pour les requérantes, cette lettre 

o tie t diff e ts l e ts à l’appui de leu  e ou s te da t à d o t e  ue la 
Co issio  est à l’i itiative des dispositio s p opos es pa  les auto it s atio ales pou  

odifie  leu  ad e d’i te ve tio  et la d fi itio  du loge e t so ial. Pour la Cour, cette 

lett e et l’e se le des ha ges o stitue ie  u e p e i e tape de la d isio  
litigieuse et doit t e e a i e, ette lett e p ise su  le fo de e t de l’a ti le §  TFUE, 

e si elle e o stitue pas u e d isio  d’i o pati ilit  de l’aide au ega d de l’a ti le 
§  TFUE, p oduit les es effets ju idi ues u’u e o statatio  fo elle à l’ ga d 

d’u  Etat e e. 

Le tribunal doit donc effectuer son contrôle juridictionnel en se limitant à la vérification du 

respect de la procédu e, au o t ôle de l’e a titude at ielle des faits et de l’a se e 
d’e eu  de d oit, d’e eu  a ifeste da s l’app iatio  des faits ou de d tou e e t de 
pouvoir. 

E fi , e  l’esp e le p e ie  o e  est ejet  da s la esu e où il est ouvelle e t 
i vo u , u’il e se fo de pas su  des l e ts i te ve us e  ou s d’i sta e , et ue 
l’a ti le  du gle e t de p o du e l’i te dit. 

Le tribunal, conformément à la jurisprudence en matière de SIEG, examine dans un 

p e ie  te ps la ualifi atio  de l’aide e  ause pou  d te i e  s’il s’agit d’u e aide 
d’ tat, da s la esu e où elles so t ta t e  p i ipe i te dites au ega d de l’a ti le §  
TFUE. 

Il  a do  lieu de v ifie  ue les l e ts u ulatifs de l’aide d’ tat so t p se ts e  
l’esp e : un avantage économique spécifique accordé à une entreprise qui est susceptible 

d’affe te  les ha ges e t e Etats e es. 

 

A cet égard, le domaine en cause, le SIEG, doit être pris en considération, dans la mesure où 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148386&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4853514
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188911&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4853565
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les interventions étatiques considérées comme des compensations représentant la 

contrepartie de prestations  effectuées par les entreprises bénéficiaires pour exécuter des 

o ligatio s de se vi es pu li s, e so t pas sou ises à ette i te di tio  de l’a ti le §  
TFUE, le it e de l’ava tage o o i ue ’ ta t pas alis . 

Le t i u al v ifie do  si l’esp e peut eleve  de ette ju isp ude e o sta te e  se 
f a t à l’arrêt Altmark Trans de 2003 qui définit les 4  critères cumulatifs de cette 

qualification de compensation de service public, dont le premier est la nécessité de définir 

clairement les obligations de service public. 

Le tribunal appelle e  pa all le, ue les e t ep ises ha g es de l’e utio  d’u  SIEG, si 
elles eçoive t des aides ualifi es d’aides d’ tat au ega d de l’a ti le § TFUE, peuve t 

fi ie  de l’a ti le §  TFUE ui pe et de e d e des dite aides o patibles avec le 

marché commun en respectant aussi cette condition de la définition claire des obligations 

du dit SIEG (arrêt BUPA . La d isio  d’e e ptio  de otifi atio  des aides a o d es 
notamment aux entreprises de logement social 2005/842 reprend aussi ces éléments.  

L’e a e  du gi e d’aide litigieu  doit do  se fai e au ega d de es diff e ts ritères, 

ota e t elui de la d fi itio  du a dat SIEG att i u  à l’e t ep ise g a t u  SIEG. 

B) La o pati ilit  des aides d’ tat ave  le a h  i t ieu   et l’e eu  
a ifeste d’app iatio  

Les SIEG fi ie t do  d’u  t aite e t sp ifi ue e  ati e de droit de la concurrence 

et d’aides d’ tat.  

E  effet le t i u al appelle u’il est de ju isp ude e o sta te ue les Etats e es 
dispose t d’u  la ge pouvoi  d’app iatio  ua t à la d fi itio  de e u’ils o sid e t  
comme un SIEG et, par conséquent, la définition de ces services par un Etat membre ne 

peut t e e ise e  uestio  pa  la Co issio  u’e  as d’e eu  a ifeste. 

Le pouvoi  des Etats e es e  la ati e ’est pas illi it  et e peut t e e e  de 
manière arbitraire aux seules fi s de fai e happe  u  se teu  pa ti ulie  à l’appli atio  
des règles de concurrence. En effet, ils ne sont pas dispensés de démontrer à suffisance de 

droit que le périmètre du SIEG est nécessaire et proportionné par rapport à un besoin réel 

de service public. 

De plus e  l’esp e, la d isio  /  e ad e la fou itu e du SIEG de loge e t so ial 
et le périmètre de la mission à confier au regard des spécificités propres  à prendre en 

considération. En effet, « les entreprises de logement social qui procurent un logement aux 

personnes défavorisées ou aux groupes sociaux vulnérables qui, pour des raisons de 

solvabilité, ne sont pas en mesure de trouver un logement aux conditions du marché, 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48533&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2604186
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71388&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2604968
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doive t fi ie  de l’e e ptio  de otifi atio  o e da s la présente décision, même 

si le o ta t de la o pe satio  u’ils eçoive t e de les seuils p vus pa  elle-ci, pour 

auta t ue les se vi es u’ils fou isse t soie t ualifi s de se vi es d’i t t o o i ue 
général par les États membres ». 

Enfin au rega d de la po t e du o t ôle li it e à l’e eu  a ifeste e  ati e de SIEG 
do t fi ie t la Co issio  et le t i u al, li  au la ge pouvoi  d’app iatio  d te u 
par les Etats membres, la charge de la preuve incombe à ces derniers « Il ressort de la 

jurisprudence que la charge de la preuve de démontrer que le SIEG est délimité de façon 

suffisamment claire repose sur les autorités nationales ». 

 

II) La notion de logement social et le droit de la concurrence européen 

Les requérantes reprochent à la Commissio  eu op e e d’avoi , à l’o asio  de la 
procédure de coopération mise en place entre elle-même et les Pays Bas, mal apprécié la 

l gislatio  atio ale e  ati e de loge e t so ial et d’e  avoi  o lu à l’e iste e d’u e 
e eu  a ifeste d’app iatio  de la otio  de SIEG e  l’esp e. Cette  o lusio  a de 
leur point de vue conduit à imposer une modification particulière de leur encadrement et à 

l’adoptio  d’u e  ouvelle d fi itio  est i tive du loge e t so ial o aissa t ai si la 
compétence des Etats membres. 

A) La issio  de se vi e d’i t t o o i ue g al et le loge e t so ial  
A l’appui de leu  e ou s les so i t s de loge e t ep e e t les o e tai es et 
interrogations de la Commission contenus principalement dans la « lettre article 17 », qui 

juge le gi e d’aide i o pati le ave  le a h  i t ieu  da s la esu e où il e 
respecte pas les critères relatifs aux compensations de service public, une erreur manifeste 

da s la d fi itio  de la otio  de loge e t so ial l’e  e p ha t. 

La question est donc de savoir si la mission attribuée aux sociétés de logement , « ces 

so i t s o t pou  issio  de p o de  à l’a uisitio , à la o st u tio  et à la ise e  
lo atio  d’ha itatio s desti es esse tielle e t à des pe so es d favo is es et à des 
g oupes so iale e t d favo is s et gale e t d’aut es a tivit s o e la o st u tio  et 
la ise e  lo atio  d’appa te e ts à lo e s plus lev s, la o st u tio  d’appa te e ts 
desti s à la ve te, la o st u tio  et la ise e lo atio  d’i eu les d’i t t général et la 

construction et la mise en location de locaux commerciaux »constitue une erreur manifeste 

e da t i o pati le le gi e d’aide e  ause au ega d du d oit eu op e . 

Le fait que les activités de logement ne soient pas restreintes aux personnes socialement 

défavorisées alors que le service public a un caractère social et que  la définition des 
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activités en cause doit avoir un lien direct avec les ménages socialement défavorisés, tout 

comme la possibilité de louer à des personnes à revenus plus élevés en cas de surcapacité 

des sociétés de logement a justifié pour la Commission les doutes sur la compatibilité du 

gi e ui lui a t  sou is et la otio  d’e eu  a ifeste ui a t  soulev e et 
l’e gage e t de la p o du e de oop atio  ui a a outi au nouveau cadre applicable. 

Le tribunal soutient sur ces différents points la Commission européenne en rejetant les 

diff e ts o e s des e u a tes ui  so t elatifs da s la esu e où ’est su  la ase de 
la législation néerlandaise que celle-ci a estimé que la définition du SIEG ne correspondait 

pas à l’e ige e de la t  e uise, da s la esu e ou la d li itatio  du g oupe i le au uel 
les loge e ts so iau  so t desti es ’est pas suffisa e t p ise. 

Le t i u al appelle u’au ega d des l ents examinés « la Co issio  ’a pas i di u  
ue la d fi itio  du SIEG ’ tait pas suffisa e t p ise e  aiso  de l’a se e de plafo d 

de eve us et, d’aut e pa t, les dispositio s l gislatives elatives au o t ôle e e  su  les 
sociétés de logement ne so t pas pe ti e tes s’agissa t de la uestio  de savoi  si leu  
mission est suffisamment définie dans la législation ».  

Ai si le ouveau ad e appli a le ’a pas t  i pos  pa  la Co issio , de plus les 
autorités nationales avaient la possibilité de remettre en cause cette appréciation de la 

Commission en établissant que la définition du SIEG du logement social était suffisamment 

p ise et e o te ait pas d’e eu  a ifeste. 

Il leur appartenait donc de démontrer que la définition de la mission conférée aux sociétés 

de loge e t tait suffisa e t p ise pou  po d e à l’o je tif du SIEG du loge e t 
social, qui est, selon la décision 2005/842, de procurer un logement aux personnes 

défavorisées ou aux groupes sociaux vulnérables qui, pour des raisons de solvabilité, ne 

sont pas en mesure de trouver un logement aux conditions du marché. 

Le t i u al el ve d’ailleu s ue les auto it s atio ales, da s les ha ges ave  la 
Co issio , o t e o ues l’i p isio  de la issio  SIEG. 

Aussi le tribunal rejette cette interprétation des requérantes dans la mesure où « la 

Co issio  ’a pas o sid  ue la d fi itio  du SIEG o te ait u e e eu  a ifeste, 
pa e u’elle e p vo ait pas ue les so i t s de loge e t devaie t loue  « e lusive e t 
» des logements à des pe so es d favo is es, ais u’elle tait i p ise, pa e u’elle 
prévoyait la location en « priorité aux personnes qui [avaient] des difficultés à trouver un 

logement convenable », sans que ce groupe cible des personnes défavorisées soit défini » 

B) La compatibilité des missions du logement social avec le marché intérieur 
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Il est donc nécessaire de délimiter la mission de logement social clairement pour pouvoir 

eleve  des dispositio s e  ati e d’aides d’ tat et de SIEG ais le t i u al p ise à 
l’o asio  de e e ou s ue ette d li itatio  est à d te i e li e e t pa  l’Etat 
membre pour autant que celle-ci soit suffisamment précise et en lien avec le groupe cible 

concerné. 

Aussi le T i u al soulig e ue d’aut es it es de d li itatio  de la ission que les 

plafonds de ressources auraient pu être adoptés par le gouvernement néerlandais, « il ne 

saurait cependant être exclu que la Commission ait également approuvé une définition du 

SIEG proposée par les autorités néerlandaises reposant sur un aut e it e u’u e 
limitation de revenus, si cette définition était suffisamment claire et établissait un lien avec 

les personnes défavorisées ». 

Le t i u al p ise aussi ue la d isio  de la Co issio  N /  e  ati e d’aide 
d’ tats att i u es au logement social en Irlande, ne constitue pas la définition européenne 

du logement social mais uniquement un exemple, « la Co issio  ’a pas e ig  des 
auto it s e la daises u’elles etie e t les es it es, i o sid  u’elles e 
pouvaient définir le SIEG que par une référence à une limite de revenus ». 

D’aut es it es ue la li itatio  de essou es peuve t do  t e is e  pla e pa  les 
Etats membres dans le domaine du logement social. 

Sur le moyen relatif à la non distinction entre le SIEG et son financement, le tribunal 

appelle ue le SIEG se d fi it, pa  h poth se, pa  appo t à l’i t t g al u’il visait à 
satisfai e et o  pa  appo t au  o e s d’assu e  sa fou itu e. 

Aussi le tribunal confirme que  la Commission est légitime à soulever da s so  e a e  d’u  
gi e d’aide les is ues de su o pe satio , ou de su ve tio s ois es da s la esu e 

où une définition claire du SIEG est nécessaire pour garantir le respect de la condition de 

p opo tio alit  de l’aide, à savoi  pou  ga a ti  ue la o pe satio  o t o e ’e de 
pas ce qui est nécessaire pour accomplir la mission de service public. 

Tout o e da s le as où l’e t ep ise e  ause e e e des a tivit s o e iales e  
parallèle du SIEG, ce dont elle a la possibilité, pour éviter le risque que les aides SIEG soient 

octroyées à des activités accessoires qui ne seraient alors pas exercées aux conditions du 

marché. Dans ce cas, ces activités commerciales doivent être tenues à une comptabilité 

séparée. 

E fi , le t i u al soulig e ue l’e amen de la Commission relatif au risque de 

su o pe satio  i h e t à u  gi e d’aide e doit pas t e essai e e t d o t  
pa  appo t au pass  ais au ega d de l’ave i .  
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Si le T i u al e  l’esp e d oute les e u a tes e la daises, l’a t e valide 

pas pour autant une définition restrictive du « logement social », mais sanctionne plutôt 

l’i p isio  de l’Etat e e da s la d li itatio  de la issio  d’i t t g al u’il leu  
a confié.  

Au  ega d du la ge pouvoi  d’app iatio  do t ils énéficient en matière de SIEG, le 

T i u al appelle ue ette li e t  s’e e e  da s le espe t des gles de o u e e et du 
a h  i t ieu  et ue pou  t e o pati les, do  d ogatoi es, les aides d’ tat doive t 

être attribuées selon différents critères. 

Le t i u al appelle ue l’e e ptio  de otifi atio  des aides d’ tat de la décision CE 

2005/842 notamment applicable aux entreprises de logement social exige de définir  avec 

p isio  et la t   la issio  d’i t t g al att i u e et  d’ ta li  le lie  ave  les 
bénéficiaires de ce service, les personnes défavorisées. 

Néanmoins le tribunal confirme la liberté des Etats membres de définir le logement social 

dans le respect des principes de nécessité et de proportionnalité et du respect du marché 

i t ieu . E  effet, s’ils e dispose t pas d’u  pouvoi  « illimité » comme il a été démontré, 

les critères de délimitation de la mission restent libres, celui choisi e  l’esp e de li itatio  
des eve us ’ ta t pas l’u i ue ui puisse t e hoisi pa  les auto it s atio ales. 

E  o lusio , la issio  de loge e t so ial, pou  auta t u’elle soit p is e t d fi ie 
par les autorités compétentes, est compatible avec le marché intérieur.   

 
Virginie Toussain 
Responsable juridique 

Mission Affaires Européennes 
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En savoir plus> 

8 oye s soulevés e  l’espèce 

-e eu  de d oit de la Co issio  da s la ualifi atio  de l’e se le des esu es 
e la daises de gi e d’aides : les ve tes de te ai s à p i  i f ieu s pa  les 
u i ipalit s e dev aie t pas t e o sid es o e faisa t pa tie du gi e d’aide 

mais comme des aides individuelles 

-i te p tatio  des faits i o pl te et i e a te : les e u a tes o teste t l’i te p tatio  
de la Commission européenne au regard de la définition du SIEG de logement social et de 

sa ualifi atio  d’e eu  a ifeste 

-interprétation inexacte de la notion de personnes bénéficiant de « revenus relativement 

lev s » : les e u a tes o teste t l’i te p tatio  de la Co issio  de ette a tivit  
accessoire comme composante de la mission de service public des sociétés de logement, 

otio  ui a o t i u  à la ualifi atio  d’e eu  a ifeste e  l’esp e 

-erreur de droit et abus de compétences de la part de la Commission en exigeant des pays 

Bas une nouvelle définition du « logement social » 

-erreur de droit de la Commission da s l’a se e de disti tio  e t e le SIEG et so  
financement dans son analyse 

- i te p tatio  e o e de la d isio  d’e e ptio  de otifi atio  des aides sous fo e de 
compensations de service public CE du 28 novembre 2005 par la Commission 

-e eu  d’appréciation de la Commission sur  la partie modalité financement, notamment 

surcompensation, de cette décision de 2005 

- otif elatif à l’a tivit  « i eu le so iau  » ’est-à-di e d’i t t pu li  : o p te e 
particulière des requérantes, distincte de celle du logement social (non traitée dans le 

commentaire, mission HORS logement social et où le tribunal reprend les arguments 

précédents en matière de SIEG) 

 


