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Les sociétés de logement néerlandaises , « woningcorporaties », ont introduit un recours en 

annulation contre la décision C(2009) 9963 final de compatibilité des aides d’Ġtat Ƌui leuƌ 
soŶt aĐĐoƌdĠes ƌeŶdue paƌ  la CoŵŵissioŶ euƌopĠeŶŶe  , à la suite d’uŶe ŶotifiĐatioŶ du 
sǇstğŵe de fiŶaŶĐeŵeŶt du seĐteuƌ paƌ l’Etat ŵeŵďƌe et d’uŶe plaiŶte de ĐoŶĐuƌƌeŶts 
subséquente, qui valide la réforme proposée par les Pays Bas en la matière au regard du 

droit de la concurrence  

 

Rappels de procédure 

Le 01/03/2002, le gouvernement néerlandais notifie à la Commission européenne le 

sǇstğŵe gĠŶĠƌal d’aides d’Ġtat veƌsĠes eŶ faveuƌ des soĐiĠtĠs de logeŵeŶt, 
« woningcorporaties ». Ces soĐiĠtĠs oŶt pouƌ ŵissioŶ de pƌoĐĠdeƌ à l’aĐƋuisitioŶ, à la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ et à la ŵise eŶ loĐatioŶ d’haďitatioŶs destiŶĠes esseŶtielleŵeŶt à des 
peƌsoŶŶes dĠfavoƌisĠes et à des gƌoupes soĐialeŵeŶt dĠfavoƌisĠs et ĠgaleŵeŶt d’autƌes 
activités comme la constructioŶ et la ŵise eŶ loĐatioŶ d’appaƌteŵeŶts à loǇeƌs plus ĠlevĠs, 
la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’appaƌteŵeŶts destiŶĠs à la veŶte, la ĐoŶstƌuĐtioŶ et la ŵise Ŷe loĐatioŶ 
d’iŵŵeuďles d’iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal et la ĐoŶstƌuĐtioŶ et la ŵise eŶ loĐatioŶ de loĐauǆ 
commerciaux. 

La notification a été retirée par les autorités néerlandaises dès lors que la Commission a 

ĐoŶfiƌŵĠ Ƌue Đes aides pouvaieŶt ġtƌe  ƋualifiĠes d’aides d’Ġtat eǆistaŶtes. 

mailto:ue@union-habitat.org
http://union-habitat.eu/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207808&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4853379
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/197757/197757_1155868_173_2.pdf
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Le 14 juillet 2005 la Commission transmet une lettre aux autorités néerlandaises dans 

laquelle elle Ġŵet des doutes suƌ la ĐoŵpatiďilitĠ de Đe ƌĠgiŵe d’aide au ƌegaƌd des 
dispositions communautaires 

Différents échanges de courrier entre la Commission et les Pays bas ont alors eu lieu dans le 

Đadƌe d’uŶe pƌoĐĠduƌe de ĐoopĠƌatioŶ afiŶ de ŵettƌe eŶ ĐoŶfoƌŵitĠ le ƌĠgiŵe d’aide eŶ 
cause, dont un courrier néerlandais daté du 6 septembre 2005 

Le 16 avril 2007 des investisseurs locaux ont introduit en parallèle une plainte auprès de la 

Commission relative à ces aides. 

Le 3 décembre 2009, les pays ont proposé des engagements sur des modifications du 

régime. 

 

Le 15 décembre 2009, la Commission a rendu une décision C(2009) 9963 favorable validant 

le Ŷouveau ƌĠgiŵe d’aide pƌoposĠ. 

Le 29 avril 2010 les sociétés de logement ont introduit un recours en annulation de cette 

dĠĐisioŶ favoƌaďle de la CoŵŵissioŶ euƌopĠeŶŶe devaŶt le TƌiďuŶal de l’UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe 

Le 16 décembre 2011 le Tribunal rend une ordonnance de rejet pour irrecevabilité. 

Le Ϯϳ fĠvƌieƌ ϮϬϭϰ, la Couƌ de justiĐe a aŶŶulĠ l’oƌdoŶŶaŶĐe du TƌiďuŶal. 

Le reĐouƌs, ƌeŶvoǇĠ devaŶt le TƌiďuŶal, a de Ŷouveau fait l’oďjet d’uŶe oƌdoŶŶaŶĐe de ƌejet 
le 12 mai 2015 pour absence de fondement. 

Le 15 mars 2017, la Cour annule à nouveau la décision de Tribunal : les sociétés de 

logement ont un intérêt à agir et les différents courriers relavant de la procédure de 

coopération échangés entre la Commission européenne et les autorités néerlandaises 

doiveŶt ġtƌe pƌis eŶ Đoŵpte puisƋu’ils ĐoŶstituaieŶt des Ġtapes à l’ĠlaďoƌatioŶ de la 
décision litigieuse, la décision CE  déclaƌaŶt Đoŵpatiďle le Ŷouveau ƌĠgiŵe d’aides pƌoposĠs 
par les Pays Bas. 

L’affaiƌe est aloƌs à Ŷouveau ƌeŶvoǇĠe devaŶt le TƌiďuŶal Ƌui vieŶt de ƌeŶdƌe soŶ aƌƌġt. 

 

L’aƌƌġt du tƌiďuŶal de l’UŶioŶ euƌopĠeŶŶe, ƌeŶdu le ϭϱ Ŷoveŵďƌe deƌŶieƌ, Đlôtuƌe, sauf 
appel de la part des requérantes, un épisode juridique plus connu sous le nom de « Dutch 
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case » ƌelatif à l’appliĐatioŶ de dƌoit de la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe euƌopĠeŶ eŶ ŵatiğƌe d’aide d’Ġtat, 
aƌtiĐle ϭϬϳ§ϭ TFUE, au seƌviĐe d’iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal du logeŵeŶt soĐial auǆ PaǇs Bas. 

L’affaire débute en mars 2002 par la notification volontaire des Pays Bas du système de 

fiŶaŶĐeŵeŶt des soĐiĠtĠs de logeŵeŶt ĐhaƌgĠes de ŵettƌe eŶ œuvƌe la ĐoŶĐeptioŶ 
néerlandaise du logement social pour connaitre de la compatibilité de celui-ci au regard des 

dispositioŶs ĐoŵŵuŶautaiƌes d’aides d’Ġtat. 

EŶ effet, les aides d’Etat soŶt iŶteƌdites  paƌ le TƌaitĠ ŵais peuveŶt ŶĠaŶŵoiŶs, seloŶ 
certaines conditions, être déclarées par la Commission Européenne compatibles avec le 

marché intérieur  qui statue alors eŶ ƋualitĠ d’autoƌitĠ de ĐoŶĐuƌƌeŶĐe euƌopĠeŶŶe. 

Cette ŶotifiĐatioŶ est ƌetiƌĠe paƌ l’Etat ŵeŵďƌe devaŶt le ƌisƋue de ƋualifiĐatioŶ paƌ la 
CoŵŵissioŶ d’aides d’Ġtat eǆistaŶtes du ƌĠgiŵe souŵis.  

Pour autant, la Commission, dans le respect de ses compétences attƌiďuĠes paƌ l’aƌtiĐle ϭϳ 
du règlement CE 659/1999, a procédé à un examen du régime soumis et informe le 14 

juillet 2005 par courrier les autorités néerlandaises que celui-Đi est ĐoŶstitutif d’uŶ ƌĠgiŵe 
d’aide d’Ġtat eǆistaŶtes et Ƌu’elle Ġŵet des doutes suƌ sa ĐoŵpatiďilitĠ aveĐ le ŵaƌĐhĠ 
iŶtĠƌieuƌ ;Đouƌƌieƌ ƌepƌis daŶs l’aƌƌġt paƌ la foƌŵule « la lettre article 17 »). 

Cet acte ouvre la procédure de coopération entre la Commission et les pays Bas visant à 

rendre compatible ce régime avec le droit de la concurrence. Différents échanges se 

suĐĐğdeŶt et aďoutisseŶt à l’adoptioŶ de la dĠĐisioŶ litigieuse faisaŶt l’oďjet du ƌeĐouƌs. Les 
requérantes estimant que ces négociations ont abouti à une modification de la législation 

ŶatioŶale eŶ ŵatiğƌe d’aides d’Ġtat Ƌui leuƌ est dĠfavoƌaďle pouƌ ƌĠaliseƌ leuƌ ŵissioŶ 
d’iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal  et Ƌui iŵpose uŶe Ŷouvelle dĠfiŶitioŶ du « logement social », ont 

introduit un recours en annulation le 29 avril 2010. 

L’aƌƌġt du ϭϱ Ŷoveŵďƌe ϮϬϭϴ du TƌiďuŶal, ďieŶ Ƌue ƌejetaŶt le ƌeĐouƌs des soĐiĠtĠs de 
logeŵeŶt ŶĠeƌlaŶdaise, peƌŵet d’appoƌteƌ diffĠƌeŶtes ĐlaƌifiĐatioŶs ƌelatives à l’eǆaŵeŶ 
des libertés et obligations des Etats membres en matière de SIEG (I)et précisément dans le 

domaine du logement social (II) 

I) Le ĐoŶtƌôle de la ĐoŵpatiďilitĠ des aides d’Ġtat et les SIEG 

 

A) Le ĐoŶteŶtieuǆ eŶ aŶŶulatioŶ et la ŶotioŶ d’aide d’Ġtat 

 

Ce recours en annulation peut interpeller par sa durée, en effet son introduction 

date d’avƌil ϮϬϭϬ, il est doŶĐ ŶĠĐessaiƌe iĐi de pƌĠĐiseƌ Ƌue la ƋuestioŶ ŵġŵe de sa 
ƌeĐevaďilitĠ a pƌoduit ϰ aƌƌġts eŶtƌe le tƌiďuŶal et la Couƌ poƌtaŶt d’uŶe paƌt suƌ l’iŶtĠƌġt 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999R0659&from=FR
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des requérantes à agir, arrêt C-ϭϯϮ/ϭϮ, d’autƌe paƌt suƌ les aĐtes attaƋuaďles, arrêt C-

414/15. 

EŶ appel, la Couƌ a aiŶsi statuĠ les ƌeƋuĠƌaŶtes disposaieŶt d’uŶ iŶtĠƌġt à agiƌ daŶs la 
ŵesuƌe où l’aŶŶulatioŶ de la dĠĐisioŶ de la CoŵŵissioŶ euƌopĠeŶŶe eŶ Đause auƌait pour 

effet le maintien de conditions antérieures plus favorables aux sociétés de logement. 

L’iŶtĠƌġt lĠgitiŵe à voiƌ aŶŶuleƌ Đette dĠĐisioŶ est doŶĐ ĐaƌaĐtĠƌisĠ. 

La Couƌ a aussi à l’oĐĐasioŶ du seĐoŶd appel, fait dƌoit à la deŵaŶde des ƌeƋuĠƌaŶte 
d’iŶtĠgƌeƌ auǆ ƌeĐouƌs les doĐuŵeŶts d’ĠĐhaŶges eŶtƌe le gouveƌŶeŵeŶt des PaǇs Bas et la 
CoŵŵissioŶ daŶs le Đadƌe du ŵĠĐaŶisŵe de ĐoopĠƌatioŶ de l’aƌtiĐle ϭϬϴ§ϭ TFUE ƌelatif au 
contrôle des aides existantes, dont la lettre « article 17 ». Pour les requérantes, cette lettre 

ĐoŶtieŶt diffĠƌeŶts ĠlĠŵeŶts à l’appui de leuƌ ƌeĐouƌs teŶdaŶt à dĠŵoŶtƌeƌ Ƌue la 
CoŵŵissioŶ est à l’iŶitiative des dispositioŶs pƌoposĠes paƌ les autoƌitĠs ŶatioŶales pouƌ 
ŵodifieƌ leuƌ Đadƌe d’iŶteƌveŶtioŶ et la dĠfiŶitioŶ du logeŵeŶt soĐial. Pour la Cour, cette 

lettƌe et l’eŶseŵďle des ĠĐhaŶges ĐoŶstitue ďieŶ uŶe pƌeŵiğƌe Ġtape de la dĠĐisioŶ 
litigieuse et doit ġtƌe eǆaŵiŶĠe, Đette lettƌe pƌise suƌ le foŶdeŵeŶt de l’aƌtiĐle ϭϬϴ§ϭ TFUE, 
ŵġŵe si elle Ŷe ĐoŶstitue pas uŶe dĠĐisioŶ d’iŶĐoŵpatiďilitĠ de l’aide au ƌegaƌd de l’aƌtiĐle 
ϭϬϴ§Ϯ TFUE, pƌoduit les ŵġŵes effets juƌidiƋues Ƌu’uŶe ĐoŶstatatioŶ foƌŵelle à l’Ġgaƌd 
d’uŶ Etat ŵeŵďƌe. 

Le tribunal doit donc effectuer son contrôle juridictionnel en se limitant à la vérification du 

respect de la procéduƌe, au ĐoŶtƌôle de l’eǆaĐtitude ŵatĠƌielle des faits et de l’aďseŶĐe 
d’eƌƌeuƌ de dƌoit, d’eƌƌeuƌ ŵaŶifeste daŶs l’appƌĠĐiatioŶ des faits ou de dĠtouƌŶeŵeŶt de 
pouvoir. 

EŶfiŶ, eŶ l’espğĐe le pƌeŵieƌ ŵoǇeŶ est ƌejetĠ daŶs la ŵesuƌe où il est ŶouvelleŵeŶt 
iŶvoƋuĠ, Ƌu’il Ŷe se foŶde pas suƌ des ĠlĠŵeŶts iŶteƌveŶus eŶ Đouƌs d’iŶstaŶĐe , et Ƌue 
l’aƌtiĐle ϴϰ du ƌğgleŵeŶt de pƌoĐĠduƌe l’iŶteƌdit. 

Le tribunal, conformément à la jurisprudence en matière de SIEG, examine dans un 

pƌeŵieƌ teŵps la ƋualifiĐatioŶ de l’aide eŶ Đause pouƌ dĠteƌŵiŶeƌ s’il s’agit d’uŶe aide 
d’Ġtat, daŶs la ŵesuƌe où elles soŶt ĠtaŶt eŶ pƌiŶĐipe iŶteƌdites au ƌegaƌd de l’aƌtiĐle ϭϬϳ§ϭ 
TFUE. 

Il Ǉ a doŶĐ lieu de vĠƌifieƌ Ƌue les ĠlĠŵeŶts Đuŵulatifs de l’aide d’Ġtat soŶt pƌĠseŶts eŶ 
l’espğĐe : un avantage économique spécifique accordé à une entreprise qui est susceptible 

d’affeĐteƌ les ĠĐhaŶges eŶtƌe Etats ŵeŵďƌes. 

 

A cet égard, le domaine en cause, le SIEG, doit être pris en considération, dans la mesure où 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148386&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4853514
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188911&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4853565
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les interventions étatiques considérées comme des compensations représentant la 

contrepartie de prestations  effectuées par les entreprises bénéficiaires pour exécuter des 

oďligatioŶs de seƌviĐes puďliĐs, Ŷe soŶt pas souŵises à Đette iŶteƌdiĐtioŶ de l’aƌtiĐle ϭϬϳ§ϭ 
TFUE, le Đƌitğƌe de l’avaŶtage ĠĐoŶoŵiƋue Ŷ’ĠtaŶt pas ƌĠalisĠ. 

Le tƌiďuŶal vĠƌifie doŶĐ si l’espğĐe peut ƌeleveƌ de Đette juƌispƌudeŶĐe ĐoŶstaŶte eŶ se 
ƌĠfĠƌaŶt à l’arrêt Altmark Trans de 2003 qui définit les 4  critères cumulatifs de cette 

qualification de compensation de service public, dont le premier est la nécessité de définir 

clairement les obligations de service public. 

Le tribunal ƌappelle eŶ paƌallğle, Ƌue les eŶtƌepƌises ĐhaƌgĠes de l’eǆĠĐutioŶ d’uŶ SIEG, si 
elles ƌeçoiveŶt des aides ƋualifiĠes d’aides d’Ġtat au ƌegaƌd de l’aƌtiĐle ϭϬϳ§ϭTFUE, peuveŶt 
ďĠŶĠfiĐieƌ de l’aƌtiĐle ϭϬϲ§Ϯ TFUE Ƌui peƌŵet de ƌeŶdƌe des dite aides Đoŵpatibles avec le 

marché commun en respectant aussi cette condition de la définition claire des obligations 

du dit SIEG (arrêt BUPA ϮϬϬϴͿ. La dĠĐisioŶ d’eǆeŵptioŶ de ŶotifiĐatioŶ des aides aĐĐoƌdĠes 
notamment aux entreprises de logement social 2005/842 reprend aussi ces éléments.  

L’eǆaŵeŶ du ƌĠgiŵe d’aide litigieuǆ doit doŶĐ se faiƌe au ƌegaƌd de Đes diffĠƌeŶts Đritères, 

ŶotaŵŵeŶt Đelui de la dĠfiŶitioŶ du ŵaŶdat SIEG attƌiďuĠ à l’eŶtƌepƌise gĠƌaŶt uŶ SIEG. 

B) La ĐoŵpatiďilitĠ des aides d’Ġtat aveĐ le ŵaƌĐhĠ iŶtĠƌieuƌ  et l’eƌƌeuƌ 
ŵaŶifeste d’appƌĠĐiatioŶ 

Les SIEG ďĠŶĠfiĐieŶt doŶĐ d’uŶ tƌaiteŵeŶt spĠĐifiƋue eŶ ŵatiğƌe de droit de la concurrence 

et d’aides d’Ġtat.  

EŶ effet le tƌiďuŶal ƌappelle Ƌu’il est de juƌispƌudeŶĐe ĐoŶstaŶte Ƌue les Etats ŵeŵďƌes 
disposeŶt d’uŶ laƌge pouvoiƌ d’appƌĠĐiatioŶ ƋuaŶt à la dĠfiŶitioŶ de Đe Ƌu’ils ĐoŶsidğƌeŶt  
comme un SIEG et, par conséquent, la définition de ces services par un Etat membre ne 

peut ġtƌe ƌeŵise eŶ ƋuestioŶ paƌ la CoŵŵissioŶ Ƌu’eŶ Đas d’eƌƌeuƌ ŵaŶifeste. 

Le pouvoiƌ des Etats ŵeŵďƌes eŶ la ŵatiğƌe Ŷ’est pas illiŵitĠ et Ŷe peut ġtƌe eǆeƌĐĠ de 
manière arbitraire aux seules fiŶs de faiƌe ĠĐhappeƌ uŶ seĐteuƌ paƌtiĐulieƌ à l’appliĐatioŶ 
des règles de concurrence. En effet, ils ne sont pas dispensés de démontrer à suffisance de 

droit que le périmètre du SIEG est nécessaire et proportionné par rapport à un besoin réel 

de service public. 

De plus eŶ l’espğĐe, la dĠĐisioŶ ϮϬϬϱ/ϴϰϮ eŶĐadƌe la fouƌŶituƌe du SIEG de logeŵeŶt soĐial 
et le périmètre de la mission à confier au regard des spécificités propres  à prendre en 

considération. En effet, « les entreprises de logement social qui procurent un logement aux 

personnes défavorisées ou aux groupes sociaux vulnérables qui, pour des raisons de 

solvabilité, ne sont pas en mesure de trouver un logement aux conditions du marché, 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48533&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2604186
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71388&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2604968
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doiveŶt ďĠŶĠfiĐieƌ de l’eǆeŵptioŶ de ŶotifiĐatioŶ ĠŶoŶĐĠe daŶs la présente décision, même 

si le ŵoŶtaŶt de la ĐoŵpeŶsatioŶ Ƌu’ils ƌeçoiveŶt eǆĐğde les seuils pƌĠvus paƌ Đelle-ci, pour 

autaŶt Ƌue les seƌviĐes Ƌu’ils fouƌŶisseŶt soieŶt ƋualifiĠs de seƌviĐes d’iŶtĠƌġt ĠĐoŶoŵiƋue 
général par les États membres ». 

Enfin au regaƌd de la poƌtĠe du ĐoŶtƌôle liŵitĠe à l’eƌƌeuƌ ŵaŶifeste eŶ ŵatiğƌe de SIEG 
doŶt ďĠŶĠfiĐieŶt la CoŵŵissioŶ et le tƌiďuŶal, liĠ au laƌge pouvoiƌ d’appƌĠĐiatioŶ dĠteŶu 
par les Etats membres, la charge de la preuve incombe à ces derniers « Il ressort de la 

jurisprudence que la charge de la preuve de démontrer que le SIEG est délimité de façon 

suffisamment claire repose sur les autorités nationales ». 

 

II) La notion de logement social et le droit de la concurrence européen 

Les requérantes reprochent à la CommissioŶ euƌopĠeŶŶe d’avoiƌ, à l’oĐĐasioŶ de la 
procédure de coopération mise en place entre elle-même et les Pays Bas, mal apprécié la 

lĠgislatioŶ ŶatioŶale eŶ ŵatiğƌe de logeŵeŶt soĐial et d’eŶ avoiƌ ĐoŶĐlu à l’eǆisteŶĐe d’uŶe 
eƌƌeuƌ ŵaŶifeste d’appƌĠĐiatioŶ de la ŶotioŶ de SIEG eŶ l’espğĐe. Cette  ĐoŶĐlusioŶ a de 
leur point de vue conduit à imposer une modification particulière de leur encadrement et à 

l’adoptioŶ d’uŶe  Ŷouvelle dĠfiŶitioŶ ƌestƌiĐtive du logeŵeŶt soĐial ŵĠĐoŶŶaissaŶt aiŶsi la 
compétence des Etats membres. 

A) La ŵissioŶ de seƌviĐe d’iŶtĠƌġt ĠĐoŶoŵiƋue gĠŶĠƌal et le logeŵeŶt soĐial  
A l’appui de leuƌ ƌeĐouƌs les soĐiĠtĠs de logeŵeŶt ƌepƌeŶŶeŶt les ĐoŵŵeŶtaiƌes et 
interrogations de la Commission contenus principalement dans la « lettre article 17 », qui 

juge le ƌĠgiŵe d’aide iŶĐoŵpatiďle aveĐ le ŵaƌĐhĠ iŶtĠƌieuƌ daŶs la ŵesuƌe où il Ŷe 
respecte pas les critères relatifs aux compensations de service public, une erreur manifeste 

daŶs la dĠfiŶitioŶ de la ŶotioŶ de logeŵeŶt soĐial l’eŶ eŵpġĐhaŶt. 

La question est donc de savoir si la mission attribuée aux sociétés de logement , « ces 

soĐiĠtĠs oŶt pouƌ ŵissioŶ de pƌoĐĠdeƌ à l’aĐƋuisitioŶ, à la ĐoŶstƌuĐtioŶ et à la ŵise eŶ 
loĐatioŶ d’haďitatioŶs destiŶĠes esseŶtielleŵeŶt à des peƌsoŶŶes dĠfavoƌisĠes et à des 
gƌoupes soĐialeŵeŶt dĠfavoƌisĠs et ĠgaleŵeŶt d’autƌes aĐtivitĠs Đoŵŵe la ĐoŶstƌuĐtioŶ et 
la ŵise eŶ loĐatioŶ d’appaƌteŵeŶts à loǇeƌs plus ĠlevĠs, la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’appaƌteŵeŶts 
destiŶĠs à la veŶte, la ĐoŶstƌuĐtioŶ et la ŵise Ŷe loĐatioŶ d’iŵŵeuďles d’iŶtĠƌġt général et la 

construction et la mise en location de locaux commerciaux »constitue une erreur manifeste 

ƌeŶdaŶt iŶĐoŵpatiďle le ƌĠgiŵe d’aide eŶ Đause au ƌegaƌd du dƌoit euƌopĠeŶ. 

Le fait que les activités de logement ne soient pas restreintes aux personnes socialement 

défavorisées alors que le service public a un caractère social et que  la définition des 
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activités en cause doit avoir un lien direct avec les ménages socialement défavorisés, tout 

comme la possibilité de louer à des personnes à revenus plus élevés en cas de surcapacité 

des sociétés de logement a justifié pour la Commission les doutes sur la compatibilité du 

ƌĠgiŵe Ƌui lui a ĠtĠ souŵis et la ŶotioŶ d’eƌƌeuƌ ŵaŶifeste Ƌui a ĠtĠ soulevĠe et 
l’eŶgageŵeŶt de la pƌoĐĠduƌe de ĐoopĠƌatioŶ Ƌui a aďouti au nouveau cadre applicable. 

Le tribunal soutient sur ces différents points la Commission européenne en rejetant les 

diffĠƌeŶts ŵoǇeŶs des ƌeƋuĠƌaŶtes Ƌui Ǉ soŶt ƌelatifs daŶs la ŵesuƌe où Đ’est suƌ la ďase de 
la législation néerlandaise que celle-ci a estimé que la définition du SIEG ne correspondait 

pas à l’eǆigeŶĐe de ĐlaƌtĠ ƌeƋuise, daŶs la ŵesuƌe ou la dĠliŵitatioŶ du gƌoupe Điďle auƋuel 
les logeŵeŶts soĐiauǆ soŶt destiŶĠes Ŷ’est pas suffisaŵŵeŶt pƌĠĐise. 

Le tƌiďuŶal ƌappelle Ƌu’au ƌegaƌd des ĠlĠŵents examinés « la CoŵŵissioŶ Ŷ’a pas iŶdiƋuĠ 
Ƌue la dĠfiŶitioŶ du SIEG Ŷ’Ġtait pas suffisaŵŵeŶt pƌĠĐise eŶ ƌaisoŶ de l’aďseŶĐe de plafoŶd 
de ƌeveŶus et, d’autƌe paƌt, les dispositioŶs lĠgislatives ƌelatives au ĐoŶtƌôle eǆeƌĐĠ suƌ les 
sociétés de logement ne soŶt pas peƌtiŶeŶtes s’agissaŶt de la ƋuestioŶ de savoiƌ si leuƌ 
mission est suffisamment définie dans la législation ».  

AiŶsi le Ŷouveau Đadƌe appliĐaďle Ŷ’a pas ĠtĠ iŵposĠ paƌ la CoŵŵissioŶ, de plus les 
autorités nationales avaient la possibilité de remettre en cause cette appréciation de la 

Commission en établissant que la définition du SIEG du logement social était suffisamment 

pƌĠĐise et Ŷe ĐoŶteŶait pas d’eƌƌeuƌ ŵaŶifeste. 

Il leur appartenait donc de démontrer que la définition de la mission conférée aux sociétés 

de logeŵeŶt Ġtait suffisaŵŵeŶt pƌĠĐise pouƌ ƌĠpoŶdƌe à l’oďjeĐtif du SIEG du logeŵeŶt 
social, qui est, selon la décision 2005/842, de procurer un logement aux personnes 

défavorisées ou aux groupes sociaux vulnérables qui, pour des raisons de solvabilité, ne 

sont pas en mesure de trouver un logement aux conditions du marché. 

Le tƌiďuŶal ƌelğve d’ailleuƌs Ƌue les autoƌitĠs ŶatioŶales, daŶs les ĠĐhaŶges aveĐ la 
CoŵŵissioŶ, oŶt ƌeĐoŶŶues l’iŵpƌĠĐisioŶ de la ŵissioŶ SIEG. 

Aussi le tribunal rejette cette interprétation des requérantes dans la mesure où « la 

CoŵŵissioŶ Ŷ’a pas ĐoŶsidĠƌĠ Ƌue la dĠfiŶitioŶ du SIEG ĐoŶteŶait uŶe eƌƌeuƌ ŵaŶifeste, 
paƌĐe Ƌu’elle Ŷe pƌĠvoǇait pas Ƌue les soĐiĠtĠs de logeŵeŶt devaieŶt loueƌ « eǆĐlusiveŵeŶt 
» des logements à des peƌsoŶŶes dĠfavoƌisĠes, ŵais Ƌu’elle Ġtait iŵpƌĠĐise, paƌĐe Ƌu’elle 
prévoyait la location en « priorité aux personnes qui [avaient] des difficultés à trouver un 

logement convenable », sans que ce groupe cible des personnes défavorisées soit défini » 

B) La compatibilité des missions du logement social avec le marché intérieur 
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Il est donc nécessaire de délimiter la mission de logement social clairement pour pouvoir 

ƌeleveƌ des dispositioŶs eŶ ŵatiğƌe d’aides d’Ġtat et de SIEG ŵais le tƌiďuŶal pƌĠĐise à 
l’oĐĐasioŶ de Đe ƌeĐouƌs Ƌue Đette dĠliŵitatioŶ est à dĠteƌŵiŶĠe liďƌeŵeŶt paƌ l’Etat 
membre pour autant que celle-ci soit suffisamment précise et en lien avec le groupe cible 

concerné. 

Aussi le TƌiďuŶal souligŶe Ƌue d’autƌes Đƌitğƌes de dĠliŵitatioŶ de la ŵission que les 

plafonds de ressources auraient pu être adoptés par le gouvernement néerlandais, « il ne 

saurait cependant être exclu que la Commission ait également approuvé une définition du 

SIEG proposée par les autorités néerlandaises reposant sur un autƌe Đƌitğƌe Ƌu’uŶe 
limitation de revenus, si cette définition était suffisamment claire et établissait un lien avec 

les personnes défavorisées ». 

Le tƌiďuŶal pƌĠĐise aussi Ƌue la dĠĐisioŶ de la CoŵŵissioŶ NϮϬϵ/Ϭϭ eŶ ŵatiğƌe d’aide 
d’Ġtats attƌiďuĠes au logement social en Irlande, ne constitue pas la définition européenne 

du logement social mais uniquement un exemple, « la CoŵŵissioŶ Ŷ’a pas eǆigĠ des 
autoƌitĠs ŶĠeƌlaŶdaises Ƌu’elles ƌetieŶŶeŶt les ŵġŵes Đƌitğƌes, Ŷi ĐoŶsidĠƌĠ Ƌu’elles Ŷe 
pouvaient définir le SIEG que par une référence à une limite de revenus ». 

D’autƌes Đƌitğƌes Ƌue la liŵitatioŶ de ƌessouƌĐes peuveŶt doŶĐ ġtƌe ŵis eŶ plaĐe paƌ les 
Etats membres dans le domaine du logement social. 

Sur le moyen relatif à la non distinction entre le SIEG et son financement, le tribunal 

ƌappelle Ƌue le SIEG se dĠfiŶit, paƌ hǇpothğse, paƌ ƌappoƌt à l’iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal Ƌu’il visait à 
satisfaiƌe et ŶoŶ paƌ ƌappoƌt auǆ ŵoǇeŶs d’assuƌeƌ sa fouƌŶituƌe. 

Aussi le tribunal confirme que  la Commission est légitime à soulever daŶs soŶ eǆaŵeŶ d’uŶ 
ƌĠgiŵe d’aide les ƌisƋues de suƌĐoŵpeŶsatioŶ, ou de suďveŶtioŶs ĐƌoisĠes daŶs la ŵesuƌe 
où une définition claire du SIEG est nécessaire pour garantir le respect de la condition de 

pƌopoƌtioŶŶalitĠ de l’aide, à savoiƌ pouƌ gaƌaŶtiƌ Ƌue la ĐoŵpeŶsatioŶ oĐtƌoǇĠe Ŷ’eǆĐğde 
pas ce qui est nécessaire pour accomplir la mission de service public. 

Tout Đoŵŵe daŶs le Đas où l’eŶtƌepƌise eŶ Đause eǆeƌĐe des aĐtivitĠs ĐoŵŵeƌĐiales eŶ 
parallèle du SIEG, ce dont elle a la possibilité, pour éviter le risque que les aides SIEG soient 

octroyées à des activités accessoires qui ne seraient alors pas exercées aux conditions du 

marché. Dans ce cas, ces activités commerciales doivent être tenues à une comptabilité 

séparée. 

EŶfiŶ, le tƌiďuŶal souligŶe Ƌue l’eǆamen de la Commission relatif au risque de 

suƌĐoŵpeŶsatioŶ iŶhĠƌeŶt à uŶ ƌĠgiŵe d’aide Ŷe doit pas ġtƌe ŶĠĐessaiƌeŵeŶt dĠŵoŶtƌĠ 
paƌ ƌappoƌt au passĠ ŵais au ƌegaƌd de l’aveŶiƌ.  
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Si le TƌiďuŶal eŶ l’espğĐe dĠďoute les ƌeƋuĠƌaŶtes ŶĠeƌlaŶdaises, l’aƌƌġt Ŷe valide 

pas pour autant une définition restrictive du « logement social », mais sanctionne plutôt 

l’iŵpƌĠĐisioŶ de l’Etat ŵeŵďƌe daŶs la dĠliŵitatioŶ de la ŵissioŶ d’iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal Ƌu’il leuƌ 
a confié.  

Au  ƌegaƌd du laƌge pouvoiƌ d’appƌĠĐiatioŶ doŶt ils ďénéficient en matière de SIEG, le 

TƌiďuŶal ƌappelle Ƌue Đette liďeƌtĠ s’eǆeƌĐeƌ daŶs le ƌespeĐt des ƌğgles de ĐoŶĐuƌƌeŶĐe et du 
ŵaƌĐhĠ iŶtĠƌieuƌ et Ƌue pouƌ ġtƌe Đoŵpatiďles, doŶĐ dĠƌogatoiƌes, les aides d’Ġtat doiveŶt 
être attribuées selon différents critères. 

Le tƌiďuŶal ƌappelle Ƌue l’eǆeŵptioŶ de ŶotifiĐatioŶ des aides d’Ġtat de la décision CE 

2005/842 notamment applicable aux entreprises de logement social exige de définir  avec 

pƌĠĐisioŶ et ĐlaƌtĠ  la ŵissioŶ d’iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal attƌiďuĠe et  d’Ġtaďliƌ le lieŶ aveĐ les 
bénéficiaires de ce service, les personnes défavorisées. 

Néanmoins le tribunal confirme la liberté des Etats membres de définir le logement social 

dans le respect des principes de nécessité et de proportionnalité et du respect du marché 

iŶtĠƌieuƌ. EŶ effet, s’ils Ŷe disposeŶt pas d’uŶ pouvoiƌ « illimité » comme il a été démontré, 

les critères de délimitation de la mission restent libres, celui choisi eŶ l’espğĐe de liŵitatioŶ 
des ƌeveŶus Ŷ’ĠtaŶt pas l’uŶiƋue Ƌui puisse ġtƌe Đhoisi paƌ les autoƌitĠs ŶatioŶales. 

EŶ ĐoŶĐlusioŶ, la ŵissioŶ de logeŵeŶt soĐial, pouƌ autaŶt Ƌu’elle soit pƌĠĐisĠŵeŶt dĠfiŶie 
par les autorités compétentes, est compatible avec le marché intérieur.   

 
Virginie Toussain 
Responsable juridique 

Mission Affaires Européennes 
 

 
RepƌĠseŶtatioŶ aupƌğs de l’UŶioŶ euƌopĠeŶŶe 
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En savoir plus> 

8 ŵoyeŶs soulevés eŶ l’espèce 

-eƌƌeuƌ de dƌoit de la CoŵŵissioŶ daŶs la ƋualifiĐatioŶ de l’eŶseŵďle des ŵesuƌes 
ŶĠeƌlaŶdaises de ƌĠgiŵe d’aides : les veŶtes de teƌƌaiŶs à pƌiǆ iŶfĠƌieuƌs paƌ les 
ŵuŶiĐipalitĠs Ŷe devƌaieŶt pas ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠes Đoŵŵe faisaŶt paƌtie du ƌĠgiŵe d’aide 

mais comme des aides individuelles 

-iŶteƌpƌĠtatioŶ des faits iŶĐoŵplğte et iŶeǆaĐte : les ƌeƋuĠƌaŶtes ĐoŶtesteŶt l’iŶteƌpƌĠtatioŶ 
de la Commission européenne au regard de la définition du SIEG de logement social et de 

sa ƋualifiĐatioŶ d’eƌƌeuƌ ŵaŶifeste 

-interprétation inexacte de la notion de personnes bénéficiant de « revenus relativement 

ĠlevĠs » : les ƌeƋuĠƌaŶtes ĐoŶtesteŶt l’iŶteƌpƌĠtatioŶ de la CoŵŵissioŶ de Đette aĐtivitĠ 
accessoire comme composante de la mission de service public des sociétés de logement, 

ŶotioŶ Ƌui a ĐoŶtƌiďuĠ à la ƋualifiĐatioŶ d’eƌƌeuƌ ŵaŶifeste eŶ l’espğĐe 

-erreur de droit et abus de compétences de la part de la Commission en exigeant des pays 

Bas une nouvelle définition du « logement social » 

-erreur de droit de la Commission daŶs l’aďseŶĐe de distiŶĐtioŶ eŶtƌe le SIEG et soŶ 
financement dans son analyse 

- iŶteƌpƌĠtatioŶ eƌƌoŶĠe de la dĠĐisioŶ d’eǆeŵptioŶ de ŶotifiĐatioŶ des aides sous foƌŵe de 
compensations de service public CE du 28 novembre 2005 par la Commission 

-eƌƌeuƌ d’appréciation de la Commission sur  la partie modalité financement, notamment 

surcompensation, de cette décision de 2005 

-ŵotif ƌelatif à l’aĐtivitĠ « iŵŵeuďle soĐiauǆ » Đ’est-à-diƌe d’iŶtĠƌġt puďliĐ : ĐoŵpĠteŶĐe 
particulière des requérantes, distincte de celle du logement social (non traitée dans le 

commentaire, mission HORS logement social et où le tribunal reprend les arguments 

précédents en matière de SIEG) 

 


